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TUSSENSTAND
Jan van Dijk is emeritus hoogleraar 
Victimologie en Menselijke Veiligheid 
aan de Universiteit van Tilburg.
In maart 2011 verscheen op deze plaats 
mijn column met tien dringend gewenste 
verbeteringen in het slachtofferbeleid. 
Het is nu tijd voor een tussenstand. 
Als kernpunt noemde ik eerder de  
co-financiering van het slachtofferbeleid 
door de daders. Daartoe zou naar Zweeds 
en Belgisch voorbeeld een slachtoffertax 
worden opgelegd aan de 200 000 Neder-
landers die jaarlijks worden veroordeeld 
wegens het plegen van een misdrijf.  
De vervuiler betaalt. Staatssecretaris 
Teeven staat er welwillend tegenover, 
maar er is nog geen besluit genomen. 
Daar staat tegenover dat niet is bezuinigd 
op het slachtofferbeleid. Dat is in deze 
crisistijd zeker een vol punt waard.  
Met enig voorbehoud kunnen ook pun-
ten worden toegekend voor het feit dat 
slachtoffers tegenwoordig beter worden 
geïnformeerd over de tenuitvoerlegging 
van straffen. En dat slachtoffers worden 
geconsulteerd over eventuele voor-
waarden bij vervroegde vrijlating van 
daders. Het loopt misschien nog niet 
helemaal goed, maar er is duidelijk  
werk van gemaakt. 
De hulpverlening aan slachtoffers van 
gewelds- en zedenmisdrijven door 
Slachtofferhulp Nederland is verbeterd. 
Vooral de automatische doorverwijzing 
door de politie is een succes. Recent is 
bovendien het wetsvoorstel voor uitbrei-
ding van het spreekrecht van slachtoffers 
ingediend. Bravo. Mijn voorstel om het 
Schadefonds Geweldsmisdrijven om  
te bouwen tot een algemene voorschot-
regel voor alle slachtoffers van geweld – 
met waar mogelijk altijd verhaal op de 
dader – heeft het dan weer niet gehaald. 
Gelukkig zal de doelgroep van het fonds 
binnenkort worden uitgebreid met 
slachtoffers van dood door schuld in het 
verkeer. Dus toch een puntje verdiend. 
Alles bij elkaar opgeteld kom ik op een 
zes plus. Ruim voldoende dus. Maar er 
blijven aandachtspunten. Er is niets 
gedaan met mijn voorstel om naar  
analogie van de Britse Commissioner  
for Victims een soort ombudsman voor 
slachtoffers in te stellen. In Nederland 
zou de Nationale ombudsman geknipt 
zijn als klachtenbureau. En als onaf-
hankelijk rapporteur over de uitvoering  
van het slachtofferbeleid door politie,  
Openbaar Ministerie, Slachtofferhulp 
Nederland en het Schadefonds  
Geweldsmisdrijven. 
De betaling van smartengeld aan  
nabestaanden van levensmisdrijven en 
verkeersongelukken is ook nog steeds 
niet geregeld. En er zijn helaas geen  
initiatieven genomen om slachtoffers 
beter te beschermen tegen onhebbelijke 
ondervragingen door de verdediging. 
Denk aan een vraag zoals: doet u dat 
vaker, met een wildvreemde man mee-
gaan? In de Verenigde Staten zijn dit 
soort insinuaties bij de wet verboden.  
In Nederland moet het slachtoffer maar 
afwachten of de rechter-commissaris  
of president ingrijpt of niet. 
Ten slotte kunnen de paar honderd 
Nederlandse ingezetenen die jaarlijks in 
het buitenland slachtoffer worden van 
een ernstig geweldsmisdrijf nog altijd 
geen gebruikmaken van het Nederlandse 
schadefonds. Uit een recente Kamerbrief 
blijkt dat er wordt gewacht waar de  
Europese Commissie mee komt. Naar 
mijn oordeel is op dit punt vanuit Brussel 
niets te verwachten. Want harmoni satie 
van de Europese schadefondsen is  
veel te ingewikkeld. Gewoon onder het  
eigen fonds in Rijswijk laten vallen, dus.  
Kost misschien een paar centen, maar 
dat is met invoering van de slachtoffer-




In de regio Amsterdam wordt druk geëx-
perimenteerd met het Cardiff-model. 
Geweldslachtoffers die zich bij de eerste 
hulp melden, worden door medewerkers 
ondervraagd over het waar en wanneer 
van de mishandeling. De geanonimiseer-
de informatie wordt vervolgens door-
gegeven aan de politie en gemeente.  
Dit om preventieve maatregelen tegen 
uitgaansgeweld te verbeteren. In het 
Britse Cardiff daalde het aantal gewelds-
misdrijven dankzij de aanpak met zo’n 
40 procent. In zeven ziekenhuizen in 
Amsterdam en Amstelveen vindt daarom 
sinds 2013 een pilot plaats. Na drie jaar 
zal worden vastgesteld of de werkwijze 
ook hier successen boekt.
Ondertussen is het Verenigd Koninkrijk 
al druk met hele andere zaken. Zo heeft 
Kent zich ontwikkeld tot een hotspot 
voor predictive policing. Met deze combi-
natie van criminologie, antropologie en 
wiskunde zou de politie overtredingen 
kunnen stoppen voordat ze überhaupt 
plaatsvinden. Natuurlijk is computer 
mapping niet uniek voor Engeland.  
Maar nieuw in het programma in Kent  
is het gebruik van data over menselijk 
gedrag. Dit maakt het mogelijk om  
te voorspellen waar bijvoorbeeld door-
gewinterde inbrekers opnieuw zullen 
toeslaan. De computer blijkt inmiddels 
een aanzienlijk betere voorspeller van 
delicten zoals woninginbraken en  
autodiefstal dan de traditionele politie-
analisten.
Ook op gemeentelijk niveau staan de 
ontwikkelingen niet stil. Neem de strijd 
tegen koperdiefstal en frauduleuze 
metaalhandel. Sinds oktober 2013 
beschikken Engelse gemeenten over 
nieuwe wettelijke instrumenten voor  
de aanpak van zogenoemde scrap metal 
dealers. Daarnaast brengt de recente 
richtlijn voor het gebruik van camera-
toezicht nieuwe uitdagingen voor 
gemeenten mee. Zo worden er striktere 
voorwaarden gesteld aan gemeentelijke 
verordeningen die ondernemers  
verplichten om bewakingscamera’s in 
hun pubs te plaatsen.
In de planning staat een wet waarmee 
criminelen die zijn veroordeeld voor 
onder andere kindermisbruik, langer 
achter gesloten deuren blijven. Om te 
voorkomen dat zij vanzelf op vrije voeten 
komen na twee derde van de straf te  
hebben uitgezeten, wil de overheid  
de Extended Determinate Sentence intro-
duceren. Met deze straf zorgen rechters 
ervoor dat een onafhankelijke commissie 
beoordeelt of een veroordeelde vrijge-
laten wordt (en zo ja, onder welke  
voorwaarden). Het uitgangspunt:  
veroordeelden die niet meewerken aan 
hun rehabilitatie, blijven de volledige 
strafduur binnen de gevangenispoorten. 
Successen zijn er ook al te melden.  
Zo vierde het populaire Crimestoppers in 
2013 het 25-jarige jubileum. De meldlijn 
ontvangt anno nu maandelijks gemid-
deld 31 000 telefoontjes van burgers  
die criminaliteit of verdachte situaties  
willen doorgeven. Daarmee worden  
naar schatting dagelijks 22 verdachten  
gearresteerd voor misdrijven zoals 
drugshandel en fraude met geldbiljet-
ten. En het goede nieuws voor Nederland: 
er is geen jarenlange proef nodig om te 
testen of deze aanpak hier gaat werken. 
Want met Meld Misdaad Anoniem  
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